Rapport relatif a la mission confiée a
I'Inspection Générale de la Jeunesse et des Sports

" ORGANISATION-RESSOURCES
DU MINISTERE DES SPORTS, DE LA JEUNESSE,
DE L'EDUCATION POPULAIRE ET DE LA VIE ASSOCIATIVE

- SITUATION, DIAGNOSTIC ET SCENARIOS -

(rapport n°® 2012 - M - 10)

Analyse de la fédération syndicale UNSA-éducation
| - Considérations préalables et générales

1.1 - De la mission

Par lettre du ler juin 2012, Madame Valérie FOURRBN, ministre des Sports, de la
Jeunesse, de I'Education Populaire et de la Viedative (MSJEPVA) a demandé au chef du service
de l'inspection générale de la Jeunesse et dets§[i8dS) un état des lieuk s'attachant amiettre en
évidence les sources de progres et formuler dgsositions pour une nouvelle organisatipftant au
niveau central et déconcentré que chez ses opésafdu ministere) tout en tenant compte de ses
ressources et d'une perspective de nouvelle émpéckntralisatioh

Il s'agissait évidemment de mener ces travaux epréhpndant |4 nouvelle organisation
gouvernementale telle qu'elle résulte des décrattribution des ministeres concertiés

Par lettre du méme jour, le chef du service deJAGonfiait cette mission a MM. Jean-Pierre
BOUCHOUT, Bertrand JARRIGE, Jacques PRIMAULT et AWVATRIN.

Ce rapport, dans sa version finale, était demandélp fin du mois de juillet 2012. Il a été rerdens
ce délai et est daté du 31 juillet.

1.2 - De la communication du rapport de mission

Mme Valérie FOURNEYRON, qui avait largement inf@ses divers interlocuteurs de cette
demande faite a I'GJS, dont les organisations isgfed (OS), a réuni ces dernieres le mardi 18
septembre (environ huit semaines apres la remisecedegapport) pour le leur remettre. Fort
curieusement, elle ne I'a pas remis. Elle ne kanua plus présenté ni n'en a évoqué les conckusion
De fait, elle n'en a quasiment pas parlé lors die ecencontre (de pres d'une heure trente), sawf po
dire qu'il ne s'agissait que d'un rapport dindpacgénérale, n'engageant pas nécessairement la
ministre (ce qui va de soi). A l'issue de la réanieon cabinet a laissé entendre que ce rappa@it ser
trés prochainement transmis.

Bien que quelque peu surpris de la méthode, lepddBaient se réjouir de ce souci de transparence,
nouveau dans ce ministére, peut-étre a l'instaddessions déja prises dans un ministére du "grand
pble éducatif* promis par le Président de la Régubl Frangois HOLLANDE, celui de I'Education
Nationale ...
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Aprées la répétition de ce genre de promesse dentiasion prochaine dans d'autres instances, par
exemple lors de la réunion des directeurs régiordauxa Jeunesse, des Sports et de la Cohésion
Sociale (DRJSCS), le 28 septembre, ce rapport fféatigement été transmis aux OS que le 18
octobre, un mois apres, et mis sur le site du méirede lendemain.

Les raisons de ce retard n'‘ont pas été communicpféeigllement, a ce jour, & notre connaissance.

Certes, l'important est de disposer de ce rapgl@ment nécessaire au nouveau dialogue sociakque |
Gouvernement en exercice dit vouloir mettre enelddais, quels qu'en soient les responsables, ce
retard, résultant apparemment d'une certaine caoiplil'organisation administrative, n‘améliore pas

ce dialogue, par ailleurs bien difficile a établir.

Dans le méme esprit, la synthése des groupes\ds! e juillet dernier sur un theme proche ou,mpou
le moins, recoupant cette mission d'IGJS (autgueasde cacophonie), qui devait faire I'objet d'une
communication au Premier ministre le 21 septembte préparer le séminaire gouvernemental du ler
octobre, n'a toujours pas été transmis aux OSdatkade ce jour, bien que promis initialement pour
septembre.

1.3 - Du respect de la commande

Il convient de souligner en préalable que ce repparait & 'UNSA-éducation répondre
correctement a la commande ministérielle, au skrsd bien un "état des lieux", parfois trés
circonstancié et particulierement instructif (comnee 8 1.3.3 sur les dépenses fiscales et les
amendements parlementaires). Il formule égalemesitpdopositions, souvent organisées sous forme
de scénarios, comme suggéré dans la lettre deomissi

Pour certains, cette remarque sera sans doute arne fde pléonasme, la commande ayant été
adressée a un service d'inspection générale ;comme les OS de ce ministére n'ont pas I'habitude
de recevoir des rapports de ce service, jusqu&eptéil convenait sans doute de le souligner.

S'ils sont tous de cette qualité, la ministre SJERVgrand intérét a les rendre systématiquement
publics, a l'instar de ce que son collegue de tBtion Nationale a décidé pour ce qui le concerne.

On peut noter également que parfois les analysésasos et recommandations vont un peu au-dela
de ce que I'on pourrait considérer comme demastdéto sensulLa lettre de mission limite le champ

de I'étude a l'organisation ministérielle, celle sies établissements et de ses services déconcentrés
Traiter du comité national olympique et sportif (O8IF), dans les préconisations 35 a 37, n'est pas
strictement dans le sujet. Toutefois, ce n’estpakvenu, bien au contraire, surtout quand il emgésa

de lui «confier (...) la responsabilité de certains aspeaslal politique sportive», quoi qu'on en
pense.

Toutefois ce rapport, qui devaitenir compte (...) d’une perspective de décentratigat ne propose
pas vraiment de mesures concrétes ou importantes raatiere. C’est assez logique, le travail de ce
ministére « de mission », qui N'a que trés peu derepétences » au sens administratif ou régalien du
terme, s’exerce quasiment depuis toujours en haisioite aves ses partenaires, les collectivités
territoriales et le mouvement associatif. En cessdnest largement décentralisé, comme I'a fait
remarquer a plusieurs reprises la ministre.

En tout cas, si c’est I'objectif, les mesures dasfert (aux collectivités ou au CNOSF) ne générent
pas d’économies substantielles.

1.4 - De quelques réserves et prudences déontolaggg

Ce rapport précise a juste titre que, vu les délai la commande, certains points restent a
approfondir et d'autres, ou des avis portés susudkl sujet, seront a reconsidérer ultérieureraant
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fonction des modifications importantes annoncées'miysage” administratif et politique francais,
comme le prochain acte de décentralisation proarisgpGouvernement (troisieme acte).

La diversité des scénarios, proposés dans d'assebreux cas, illustrent cette prudence. Cela se
concrétise aussi dans le libellé méme de certgirgsositions, parfois explicites en la matiere, nwn

la préconisation n°® 19, relative aux accueils otile de mineurs (ACM) :Examiner avec prudence
I'nypothése d'une décentralisation de la mission dprotection des mineurs en accueil collectif
...", maniere de dire qu'en fait la mission ne la pnése pas (donc y ede factodéfavorable), comme
elle I'écrit plus explicitement par ailleurs (notaent p. 119).

Sans doute la prudence est-elle une vertu natutelteut service d'inspection générale, et santedou
est-ce bien ainsi.

Dans certains cas, cette prudence confine a ddsr®es, dont on s'étonne un peu gu'elles figueent i
comme la préconisation n°® 26 Ofganiser a l'automne 2012 (...) un bilan partagé & Jeux de
Londres (...)". Fallait-il vraiment le rappeler ? On n'ose imagi que cela n'ait été normalement
prévu.

Dans d'autre cas, ce renvoi a des études complaimeEnpeut aussi s'analyser comme un manque de
réflexion ou de préparation, soit de I'lGJS, satléquipe gouvernementale en place, comme la
préconisation n° 38 :Enhgager une étude spécifique (...) sur la professinalisation du
mouvement sportif et l'acces aux métiers du sport.". Ne devaient-elles pas, l'une ou l'autre,
"disposer de cela en magasin”, avant ?

Parfois "prudence" rime aussi avec "silence". Lénacio 1b, proposantihtégration des emplois
(notamment au sens budgétadens chacun des programmes 219 et (t68pectivement programme
"sport" et programme "jeunesse et vie associathaiplie de rappeler que c'était la logique indide

la loi organique relative aux lois de finances (L)L Certes, cette démarche exigerain€ forte
mobilisation car le ministere du budget donne satiga préférence au processus inversece qui
est exact. Mais, le moins que l'on puisse direst ¢jae la direction de moyens du ministére chaegé d
la Jeunesse et des Sports de I'époque ne s'egsgpasnt mobilisée pour qu'il en soit autrement ...

Cette remarque renvoie aussi au cursus adminfstiedi IGJS chargés de cette mission, que I'on ne
peut occulter totalement, nonobstant la qualit€eleapport, la qualité des rapporteurs et, santedou
le caractére un peu inéluctable du choix des IGJd a été confiée cette mission.

Ayant été, pour la plupart d'entre eux, comme thaf de service qui les a désignés, largement "aux
commandes" dans ce ministére pour la mise en mlack& LOLF, puis la révision générale des
politigues publigues (RGPP) et la réforme de l'aidstiation territoriale de I'Etat (REATE), ils se
trouvent évidemment tres impliqués dans cet "égat lieux” et sans doute pour le moins un peu
interpellés par leurs propres recommandations. g@ume les ont-ils pas mis en ceuvre eux-mémes
guand ils étaient aux commandes ? !

1.5- Un rapport néanmoins courageux, mais d'autanplus paradoxal

Nonobstant la précédente remarque, qui ne doité&pas oubliée pour autant, ce rapport
manifeste dans ses critigues et propositions (emérgé davantage dans les éléments qui les
accompagnent que dans le libellé des préconisatitessmémes) un certain courage (autre vertu sans
doute naturelle d'un service d'inspection génémlesque ses membres n'ont plus rien a craindre en
termes de carriére ...). La synthese, p. 9 & 1fagport, est édifiante a ce sujet.

Mais, paradoxalement, on retrouve dans ces étatfialex et préconisations nombre d'analyses et de
propositions faites en temps utiles par les orgaioiss syndicales elles-mémes dans le passé,
notamment par 'UNSA-éducation et/ou ses syndicatsnt que certaines décisions funestes (et
critiquées dans ce rapport) ne soient prises. @evigndra dans son analyse détaillée. En effet, de
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nombreuses critiques y sont faites de la RGPPadRéATE, et de leurs conséquences au sein des
ministeres sociaux, dans son secrétariat généralegtdirections interministérielle de moyens,
direction des ressources humaines (DRH) et dinecties affaires financiéres, informatiques,
immobiliéres et des services (DAFIIS). Peut-éttailldurs, faut-il y voir une des raisons des lerge
dans la transmission de ce rapport. Le rendre publipeut évidemment faire plaisir a tout le monde.

Parmi les exemples fameux que l'on pourrait citetappui, on pourra évoquer l'organisation
territoriale (et le regroupement préconisé au nive&gional), ou, mieux encore, le soutien a la
demande intersyndicale quasi unanime régotur & un comité technique ministériel (CTM) p®pau
MSEPVA (cf. 1.5, p. 41). Curieusement, cette idée figurdans I'analyse n'est pas reprise dans les
préconisations ... Prudence, la encore, sans @oute

Ici également, on se pose la question, pourquddBs'ont elles pas été écoutées quand il étairenc
temps ? Pourquoi n‘ont-elles pas été écoutéesepanauts fonctionnaires auteurs de ces rapports qui
étaient "aux commandes" a cette époque ?

D'autant plus que le phénoméne de soudain dénigtediepassé par ceux méme qui l'ont mis en
place devient maintenant contagieux. Encore toceménent, on a pu entendre la DRH souligner
combien le systeme de la prime de fonction et dmilt@ (PFR), unanimement rejeté par les
organisations syndicales depuis toujours, n'é&styn bon outil managériainauvaise réponse a un
vrai problémé, contrairement a ce qu'elle a soutenu avec digtimjusqu'a présent, y compris dans
son projet de note de service d'application.

Peut-étre est-ce "dans l'air du temps”, pour pareuelques changements promis, toujours pas
obtenus, bien que trés nécessaires ...

Quoi qu'il en soit, venant de ces hauts fonctiomsaices constats et préconisations, quand ils
reprennent ceux déja formulés par les OS, ne peguenleur donner plus de force.

Mais, ultime prudence,lé présent rapport (...) n'‘engage que ses auteuest-il précisé en
avertissement. Il n'engage pas la ministre, cevgude soi, mais apparemment pas plus le service de
I'GJS ou son chef de service.

1.6 - De la réflexion sur les missions

En préalable a une étude plus détaillée faitepdsade ce rapport, il convient d'avoir une
réflexion sur les missions de ce ministére, ce thémétant largement transversal, méme s'il est
volontairement peu approfondi (cf. p. 19, 4eme 8).

L’Etat a une mission régalienne en matiére de Spmrtle 1984 modifiée — code du sport), comme en
matiere de Jeunesse (code de I'action socialesdadulles).

Cette mission concerne paiotection des mineurs, du pratiquant, de l'usager et des. ti@est un role

de prévention, voire de répression. La réglemematportive, comme celle des centres de vacances et
de loisirs, les actions de lutte contre le dopdge,toxicomanies, les dérives sectaires, illustrent
I'action de I'Etat en ce domaine. Elles sont notantrportées par le ministére chargé de la Jeunesse
et des Sports.

Mais, compte tenu de notre culture, de notre histaleschoix politiques de la Nationfaits jusqu’a
présent, I'Etat s’'est aussi donné simultanémentdle de promotion et de développementles
activités sportives et d’éducation populaire en direction de la jeseegomme de la société toute
entiére, en les appuyant et les valorisant notarhdears un cadre associatif, et en recourant largeme
au bénévolat. Selon le cas, I'Etat joue ou a jouédle d'impulsion, de coordination, de fédération,

! (Sport pour tous et sport de haut niveau ; bactie 'Etat en matiére de sport professionnet gtancipalement de nature réglementaire).
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selon qu'il était seul ou qu'il trouvait des pamées avec qui travailler, voire disposés a leyma
notamment dans le cadre de délégation de servidepu

Dans une France maintenant assez largement ddisgstyanalheureusement toujours marquée par un
certain nombre d’inégalités sociales, I'Etat a tesponsabilité deégulation au titre de lssolidarité
nationale, comme un devoir de lutte contre les inégalitésedAl'aide des autres partenaires,
collectivités territoriales et locales, mouvemesgaiatif , ou encore secteur privé, - partenajtese
comprendraient pas qu'il soit absent sur ce terraitiEtat, et le MSJEPVA pour sa part, doit
contribuer a réduire ces fractures sociales ennt@raaide aux publics défavorisés.

Pour assurer ce role de promotion et de développiene MISVA s’est appuyé sur un moyen
d’action fondamental, [Bormation, que ce soit la formation a la pratique de cevit&d, la formation
de l'encadrement bénévole comme de I'encadremeotegsionnel. Ce dernier s’est beaucoup
développé au cours de ces dernieres décenniesl'adsurer la qualité et la sécurité des pratiques.

La loi confie au MSJEPVA, « autorité académiquemne mission de formation initiale. Il intervient
aussi en formation professionnelle et formationtioole, notamment au profit des bénévoles et des
publics particuliers ou défavorisés (cf. son réterégulation). L’Etat intervient en substitutiorudé
offre du privé absente, ou en complémentarité quelle est insuffisante. Il lui appartient aussi
d’expérimenter et d’'innover au plan pédagogique.

A I'neure actuelle, la réflexion sur les missionsMISIEPVA est une préoccupation et une orientation
importante de la ministre. Elle I'a répété a plusiereprises et cela s'inscrit, évidemment, dass le
orientations du Gouvernement. Tant mieux, sansedout

Confrontée a une crise économique importante, aréahgction de ses moyens qui va se poursuivre
(cf. budget 2013), il faut faire une revue des ioiss, premiére étape d'une vraie "révision générale
des politiques publiques” (RGPP), pour réduire dapter ensuite "la voilure” aux moyens qui
subsisteront.

En se positionnant d'emblée sur les réformes detates et les réductions de moyens, notamment en
personnels, contrairement a ses engagements céderét Gouvernement a délibérément "zappé" cette
étape. Le nouveau Gouvernement essaie donc demeawrer ce travail sur de meilleures bases. C'est
sans doute nécessaire, le service public devapéenanence s'adapter aux besoins des citoyens et de
la société ; ce n'est pas une fédération syndigdt@miste comme I'UNSA-éducation qui dira le
contraire. Toutefois Iascoprécédent de cette démarche de révision est itadeiqui n'aide pas ce

Gouvernement.

Par ailleurs, affirmer de maniere trop exclusivemme le faisait la ministre su MSJEPVA le 18
septembre devant les OS, que ce qui prime, cepassitorganisation du ministére et de ses services
mais la préservation de ses missions prioritagsssans doute une grave erreur. Bien évidemment, i
faut d’abord partir de 'examen des missions (confeniait présentement 'UNSA-éducation dans ce
8), mais cela ne suffit pas. Il est en effet difice préserver un contenu si I'on ne disposedpdson
contenant. Essayez donc de mettre un liquide dapswier d'osier !

Il y a de bonnes et de mauvaises manieres d'engagagéflexion sur les missions. Les missions d'un
ministere éducatif ne sont pas une juxtapositiodigpositifs, dont on peut retirer tel ou tel. @eadt
trop facile. Néanmoins, c'est parfois ainsi quéates voient les choses.

Pour 'UNSA-éducation, les missions du SJEPVA sfinent dans une perspective éducative. Elles
sont composeées d'un ensemble de quatre voletgjtoans un cadre d'analyse de toute tentative de
révision des missions. Ces quatre volets décodkee qui précede et forment une combinatoire :

» promotion et développement(des activités physiques et sportives, des loisihscatifs, de
I'activité citoyenne et associative, etc.) ;
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» prévention et contréle (des risques liés a ces activités, de la quadlifinade leur
encadrement, de la conformité des installationscdgil, de la qualité des programmes
pédagogiques, etc. ; si le travail est bien faitaemont, le contréle valorise et n'a pas a
sanctionner) ;

« formation et certification (de I'encadrement, bénévole ou professionnel, peumettre la
promotion et le développement de ces activitégssarant leur qualité et leur sécurité) ;

» observation et évaluationde ces activités, notamment au plan national, dénpouvoir
apporter une valeur ajoutée aux partenaires asiéecit aux collectivités territoriales
souhaitant I'expertise de I'Etat pour les mettresenre et/ou les développer.

Ces quatre volets forment une combinatoire, au sersin sert d'appui a l'autre, et réciproquement
une expertise fondée sur I'observation et I'évainadst nécessaire pour assurer la promotion et le
développement ; la formation et la certification lBncadrement est nécessaire pour assurer la
promotion et le développement d'activités de g@iait toute sécurité, en prévenant les accidests ; |
contrdles incitent les acteurs a se former et epées normes pour promouvoir les activités, etc.

Sans moyens d'agir (par exemple avec la formati¢en @ertification, ou l'observation et I'évaluatjp

les actions risques de ne plus s'inscrire danspenspective éducative de prévention. Le contrdle
devient un contréle sanction. On passe de la legéglucative a la logique de I'amende, en recherchan
les "fautifs". Telle n'est pas l'orientation dencmistére.

C'est ce cadre d'analyse qui doit guider la réflexdur les missions. Des dispositifs existentsdist
en général une déclinaison de tel ou tel voletatiee combinatoire de missions, comme "Envie d'agir"

non

ou "Service civique", "aides personnalisées auxtgpale haut niveau”, etc.

A condition de bien y réfléchir avant, notammentleg conséquences, on peut sans doute supprimer
des dispositifs (ou en rajouter, ou les modifidfpis supprimer un volet de cette combinatoire est
beaucoup plus grave et dangereux. C'est la logidueative d'ensemble qui risque de s'effondrer.

C'est donc au travers de ce cadre d'analyse gNSMAEducation étudie ici ce rapport, comme elle le
fera quand elle sera consultée sur les autres gitmps ou orientations de la ministre, notamment
celles issues des groupes de travail de juilleR28lles OS sont effectivement consultées dans le
cadre d'un vrai dialogue social, avec échangegufagnts et avant que les décisions ne soient prises

Il - Analyse des chapitres et préconisations

Cette analyse fédérale s'attache aux points ésisegitne les reprend donc pas tous. Toutefois
'UNSA-éducation ou ses syndicats sont préts autBscexhaustivement de tous les constats et
préconisations, si cela leur est proposé.

2.1 - De la synthese du rapportp. 9)

L'UNSA éducation partage tous les éléments dutabfigurant dans cette synthése, d'autant
plus gu'elle les a exprimés depuis longtemps, bieant ce rapport d'IGJS, comme elle partage un
certains nombre de préconisations, la encore épeerfién avant, notamment dés le début des années
2000, puis rappelées avant la mise en place d&RFRet de la REATE, a partir de fin 2007.

Est-il utile de revenir sur la perte d'effectifstéoet réguliere du MSJEPVA qui y est pointée ? La
projection a ce rythme permet d'estimer a 2025 dswis environ 10 ans, la suppression pure et simpl
de ce ministére, "faute de combattants”, comme aedté indiqué en son temps au ministre Jean-
Francois LAMOUR. Ne pas fixer un terme a ces réddastd’emploi ni mettre en relations missions et
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moyens (notamment en personnels) constitue uneratiber managériale, déja dénoncée. Ce
Gouvernement fera-t-il mieux que le précédent ?

Le rapport souligne laperte de contrdle de la ministre sur les moyensdisnqui sont les siens, du
fait de leur absence d'individualisation budgétamasi que des modalités de leur pilotage

On se demande un peu ou I'GJS puise son inspirbtitJNSA-éducation n'a eu de cesse de I'écrire
et de le dire en temps utiles, notamment lors deités techniques paritaires ministériels (CTPM}¥ dé
la mise en place de la LOLF. Les crédits de rématioér des personnels ont en effet retirés des
programmes des directions d'objectif et confiépragramme support.

L'UNSA-éducation I'a répété fin 2010 lors de lactgisation” des ministeres sociaux et de leurs
directions support (DRH et DAFISS). Cette opératfasionnait les crédits de rémunération des
personnels sur le programme 124, maintenant "soetifa mission ministérielle "Sport, Jeunesse et
Vie Associative" et inclus dans la mission interisti@rielle "solidarité, insertion et égalité des
chances". La LOLF devait assurer une plus grarsitgliié, notamment budgétaire, aux politiques de
I'Etat. On a fait exactement le contraire, esskatent pour des commodités de gestion des direstio
supports. Le rapport de I'lGJS I'écrit explicitenhen

Il souligne également a juste titre lpette d'identité ressentie, tant par les usagerisngdentifient
plus clairement leurs interlocuteurs, que par legamisations syndicales, qui déplorent la dispaiti
d'un dialogue social spécifigue au champ Jeunegs&perts. Tout cela est également depuis
longtemps le discours de I'UNSA-éducation. La R@PR REATE ont obscurci le fonctionnement de
I'Etat pour l'usager, contrairement a leurs promejectifs. Le candidat Francois HOLLANDE le
disait lui-méme dans son discours de Créteil saptat, le 13 février dernier.

S'agissant de la disparition du dialogue sociatifipée au champ Jeunesse et Sports, non seulement
elle se constate dans les faits, ou c'est la Igilds fort (hnumériqguement parlant) qui prime (déec
secteur Santé), mais elle s'est concrétisée auindtitutionnel : disparition de la délégation pdar
gestion des personnels jeunesse et sports (DGPRIB), suppression du CTPM spécifique et
absorption dans un CTPM, devenu CTM, commun aeesémble des ministéres dits "sociaux" ou
prédomine le secteur Santé. Certains ministresgébades sports, comme Chantal JOUANNO
s'étonnait méme d'étre positionnés dans cet ensembl

La mise en évidence dda"complexité de la situation actuéllet de Timportance des décisions
stratégiques a prendre dans les prochains mois pedessiner l'architecture du minist&rdenant
compte des relations partenariales qu'il entretieet les collectivités territoriales et le mouveine
associatif avait déja été pointée par 'UNSA-édooabu ses syndicats, depuis longtemps. Certains
responsables en avaient prévenu le niveau politigisele début de la campagne électorale de 2012,
voire avant.

La mission d'IGJS se propose donc de préconisemdsares visant a remettre bon ordre a tout cela,
notamment en permettant a la ministre d'assurgilatage effectif de ses moyens pladtorité que

son décret dattribution lui confére sur la secitdagénérale des ministéres chargés des affaires
sociales.

Arrétons-nous un instant sur cette courte phralée skgnifie en clair que la ministre SJEPVA, etpl
généralement tous les ministres de ce conglométant plus autorité sur leur administration,
notamment leur secrétariat général et les direstsupport placées sous l'autorité de ce derniest C'
grave. Mais c'est simplement la réalité, que déaibtit/NSA-éducation dés avant cette organisation
interministérielle, ou l'administratif a pris legpsur le politique.

La mission préconise égalememd 'mise en ceuvre d'un pilotage interministériel siées champs
jeunesse et vie associatlv€'est la un point fondamental pour que les raissien ces domaines de ce
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ministere "de plein exercice" ne restent pas, unevelle fois, une coquille vide. La encore, cedain
responsables syndicaux I'ont dit et écrit bien aivan

Sur le "timing", on observera que ce rapport récemtreommuniqué date de trois mois et que déja un
dixieme du quinquennat vient de s'écouler. Ne serapas déja en retard sur la mise en place de ces
importantes décisions stratégique® On peut le craindre.

La mission souhaite uneedéfinition des missions du CND& ne préconise pas de transformation
statutaire des conseillers technigues sportifgis®ant des CREPS, elle propose une décentrafisatio
aux Régions de la responsabilité de I'immobilier,I'dquipement et de I'entretien. Cela ne fait que
rejoindre des propositions syndicales, expriméeasestt depuis bien longtemps.

S'agissant de I'organisation déconcentrée, eltpige explicitement de privilégier le niveau régib
(selon des scénarios que I'on pourra discuterféhli eut été de définir au service de quoi ? En
attendant, la perte d’identité des agents SJEPViAs das DDI nécessite un changement et un
recentrage sur les missions éducatives. .

Ce rapport de I'GJS, comme [I'UNSA-éducation, acsorcomme « difficile » d’introduire,
maintenant, de nouvelles réformes, pour des aggiitent beaucoup souffert. Il parle donc d'une
"nécessaire stabilitéa leur profit, 'au moins géographique dans un premier témps

Il ne faut toutefois pas que cet argument serdédfzour ne rien changer. Il importe de redonner d
sens, des perspectives, de fixer des délais raabbes pour les atteindre, et de respecter les
engagements pris, en commencant par les plustpites (harmonisation des conditions de travail
dont les régimes indemnitaires, par exemple). Acceslitions, il ne serait sans doute pas impossible
de retrouver l'adhésion des agents de I'Etat aajatplu nouveau Gouvernement, mais comme ils ont
été échaudés gravement ces derniéres annéegviieshment moins facile maintenant.

2.2 - De la liste récapitulative des préconisatioret scénariogp. 11)

lls ne sont pas discutés ici, mais au fur et aungede leur présentation, au sein des différents
chapitres du rapport.

2.3 - De l'introduction (p. 19)

Rien de spécial a signaler, si ce n'est une pi@s@m des missions de I'Etat en matiére se
SJEPVA reprenant tres largement celle faite plug (&. 8§ 1.6) par la fédération et/ou ses syndicat
depuis bien longtemps.

2.4 - Vue d'ensemble des évolutions de I'organisati et des moyens du ministére

Son chapitre 1.1 portant sur l'organisation mérsile, bien documenté, est intéressant pour
les spécialistes et pour I'histoire.

Son chapitre 1.2, Une réduction continue des effectifs, qui s'eséirée avec la RGPPest plus
"opérationnel" pour les sujets qui nous préoccupmaintenant. La encore, il relate (assez) bien
I'histoire de cette réduction continue, en pointdet fait ses turpitudes et ses conséquences
désastreuses, tant pour les personnels que pdmidistration SJEPVA qui y a perdu ses repéres et
ses moyens de controle.

La encore, la fédération et ses syndicats n'apprémen de vraiment nouveau, car ils ont dénoncé
ces manceuvres et leurs conséquences au fur eugemigsis il n'‘est pas sans intérét que I'GJSefass
aussi les mémes constats, comme, par exempldt uéa'au total, il apparait que le pourcentage
de suppressions d'emplois appliqué (...) a eu poagonséquence d'accroitre fortement les taux de
suppression d'emploi d'IJS et de CAS(cf. p. 31 ; les caracteres gras sont dans leardp

8
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Le constat est accablariri 2012, I'évaluation des effectifs physiques dtese jeunesse et sports est
devenue quasiment impossible () "Il faut souligner que les mouvements internes dagmnnels
administratifs ne sont absolument pas "visibles".., ce qui rend illusoire la gestion des
adéquations missions/moyens sur les fonctions suppd.

Ou encore Aujourd'hui, ni la ministre ni les directeurs "métrs" ne peuvent piloter les marges de
manceuvre en matiére d'emplois des agents des cprppres. Mais il faut souligner que ces
directeurs ou leurs représentants ne se sont pa#festas quand, en CTM, en 2010, les OS
dénoncaient leur "dépecage" orchestré par la Sgenimistérielle et sa DRH, ou quand, en 2006, les
crédits correspondants étaient déja confiés arkctithtn de soutien, prémices facilitant I'évolution
suivante.

Ou aussi L'absence d'un plafond d'emplois propre au MSJEPVAcrée certes des facilités
globales de gestion pour le secrétariat général daministeres chargés des affaires sociales
(SGMCAS) et pour le ministére du budget mais condtie une anomalie stratégique et politiqué
L'UNSA-éducation observe d'une part que, selonQ&aR, le plafond d'emploi devrait étre ministériel,
et d'autre part que ce rapport confirme son anapygéeédemment évoquée selon laquelle cette
organisation a été mise en place pour le confest fdcilités globales de gestion) du SGMCAS, de sa
DRH et de sa DAFISS, comme de la direction du budge

Nouvelle preuve que l'administratif prime maintenasur le politique, et que le nouveau
Gouvernement, comme la ministre SJEPVA, n'ont pasre pu ou su s'en défaire.

On notera enfin, (p. 35, avant dernier 8) gigesérvice public n'est assuré dans certains sesvigue
par quelques agents des corps propres du MSJERN®, &'un seul comme c'est fréquemment le cas
pour les inspecteurs (1JS), et la perspective @gmdfert de certaines missions aux collectivités
territoriales, - qui impliquent le transfert d'effiif -, n'apparait pas comme une solution aiséecétnam

en ceuvre

Au dela du constat dramatique, cela introduit (prachent) les réserves de ces IGJS sur, notamment,
le transfert du contr6le des ACM.

Le chapitre 1.3, L'évolution sur 5 ans du buddetrappelle des éléments connus. Son § sur les
amendements parlementaires et les dépenses figstlpkis original, car ces points, bien discutble
sont rarement mis en évidence.

Au chapitre 1.4, Reconstituer l'unité budgétaire "Sport, Jeuness&/iet associative un titre de
combat, sans doute, a inscrire dans un "budgetbat”, - c'est dans l'air du temps -, on commence
a lire des préconisations.

Dans lapréconisation n° 1 il s'agit tout simplement de respecter la LOLFogéant un plafond
d'emplois pour le ministere pérmettant une maitrise de I'utilisation des enwlei assurant une
bonne visibilité des moyens du ministetéobjectif n'est pas contestable, les modaliiésutables.

Parmi les 5 scénarios proposés, seul le 1b estestrént conforme aux principes de la LOLF ; mais |l
n'a jamais été mis en ceuvre ; il a été détourmdbibe (en 2006) au profit du schéma présenté en la
(sur lequel il serait peu réaliste de revenir)smbsorbé en 2010 dans le programme 124.

Le scénario 1c envisage aussi un regroupementuddde emplois sur ce programme fusionné, Sport
et JVA dans le cadre de féconisation n°2"rééquilibrer les programmes au sein de la mission
SJVA, en fusionnant les programmes 219 "sport" et"IB3A" et en créant un programme spécifique
pour le service civique.
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La création dun programme spécifique "Service quigl peut apparaitre politiquement,
techniquement et financierement pertinente. Laofusie ce qui resterait du programme JVA avec le
programme Sport, sujet dont les avantages (?) anignients (!) ne sont pas présentés, bien
curieusement, n'a qu'une justification financiéga (hasse). Elle n'a politiquement que trés peu de
sens, a moins que la ministre n'en trouve un ddaner.

Donc le scénario 1c n'est pas plus réaliste quprézs=dents. Les deux derniers (1d et 1e) ne sent g
des améliorations proposées au systéeme actuelremis en cause bien que largement critiqué
préalablement. Ces critiques auraient sans doufirpumoins vives si on avait mis en place a temps
ces propositions (notamment le 1e).

In fing, on a le facheux sentiment qu'il n'est guere agdésde sortir de ce systeme actuel :
globalisation particulierement opaque au sein d®RH et de la DAFIIS interministérielles des
ministéres sociaux, dépossédant les ministres coésedont la MSIJEPVA et ses directeurs "métiers"
de la maitrise de leurs moyens en personnel.

Aprés avoir d'une certaine fagon démontré que IRREt la REATE n'étaient pas compatibles avec la
LOLF, contrairement a un rapport d'inspection gale€interministérielle d'avril dernier (du temps du
précédent Gouvernement) qui, laborieusement, tesggdrouver le contraire, on l'oublie tout de esuit
et on propose un emplatre sur une jambe de bois.

Le chapitre 1.5, Dialogue social : vers le retour a un comité tecfud@ ministériel propre au
MSJEPVA réchauffe le cceur ! La mission d'inspection géleésouligne le bien fondé de ce retour,
demandé par la quasi-totalité des syndicats dewwetleunesse et Sports", hormis la CFDT. Elle écri
"avoir pris note de la décision de la ministre dengager dans la voie de la création d'un CTM
spécifiqué et, en conséquence, n'a pas envisagesténarios alternatifs Elle aurait néanmoins pu
faire une préconisation, "que la ministre respettenette en ceuvre ses engagements" ! Car, apres
cette décision positive (notifiee aux OS le 11lg¢wjlmalgré une orientation négative préalable@e 2
juin devant les mémes OS), rien n'a été fait. Liaistrie n'a, depuis, indiqué ni quand ni commertecet
décision se concrétisera, bloquant de fait le disosociaf.

Les deux pages de commentaires ne sont pas san&t iati sens ou elles ne font que conforter les
analyses et revendications syndicales. Notons dape¢rune présentation pour le moins tendancieuse
et par ailleurs inexacte (3eme § de la page 42ppog de €onsidérations stratégiquésu'auraient
des fédérations syndicales qui n'appartiendraiest gux grandes centrales interprofessionnélles
'UNSA et la FSU étantisées, semble-t-il.

L'IGJS ignore apparemment que I'UNSA est égalemaatgrande centrale interprofessionnelle, au
méme titre que celles citées, arrivant souvengandans les résultats d'élections professionnglles
secteur privé, la deuxiéme au MEN et la premiéresde secteur "Jeunesse et Sports" (ou elle détenai
effectivement la moitié des sieges au CTPM) etoiang la premiére au CTM des ministéres sociaux.

Elle y a en effet obtenu le meilleur score aux tédes du 20 octobre 2011 (36,84 % des voix),
nettement devant la CGT (deuxiéme, avec 21,57 %vdie$ ou la CFDT (troisieme, avec 18,13 %
des voix). Faire 'amalgame des trois autres clestiaterprofessionnelles (CGT, CFDT et FO) pour,
au prix de cette construction laborieuse, insinmge 'UNSA aurait une stratégie électoraliste en
réclamant un CTM spécifique pour le secteur J&Suest affirmation pour le moins farfelue, voire
absurde. L'IGJS, qui nous avait habitués a plusédieux, aurait mieux fait de se demander plutét
pourquoi I'une des centrales citées dans cet amalgla CFDT, s'oppose a la création de ces CTM
spécifiques (J&S, CS). Y serait-elle représentdesdaus ? Pas s(Or ... Peut-étre est-ce plutot'id qu
faut rechercher des stratégies électoralistes ...

2 Dans son discours du 25 octobre 2012 devantgests du ministére (administration centrale), laistie SJEPVA considéreavoir
répondu positivement aux attentes expriméees esanti |égitimes». Elle indique <@voir saisi le ministére de la fonction publiqueué
demande en ce sens, nécessaire a un dialogue siecilalité», qu’elle souhaite. Elle ne précise toutefois paelle est la réponse de la
fonction publique, pas plus que quand et commdatseefera ... « Le changement », c’est pour g@and
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L'IGJS semble également bien méconnaitre le fait lgs centrales interprofessionnelles, UNSA
incluse, savent trés bien travailler ensemble guesighositions sont partagées. Tel est bien leatas,
de maniere trés forte, pour la CGT, FO, la FSUUISA depuis juin dernier, notamment a propos de
la création de ce CTM.

Les préconisations n° 3 & 4du chapitre 1.6 ne justifient pas de commentagagiculiers, sauf a
observer que I'lGJS reconnait que le contrle dsiaye n'est plus piloté au niveau ministériel,
I'administration interministérielle (du SGMAS, da BRH et de sa DAFIIS) ayant pris le pas sur les
politiques ministérielles, comme indiqué précédemme

2.5 - Des directions "métiers"

Son chapitre 1.1 décrit de maniere détailléeitimasion actuelle des directions "métiers" (que
l'on appelait "d'objectif* dans I'ancien MJSVA, Boccurrence la DS et la DJEPVA) en soulignant
leur fragilité du fait de leurs faibles effectifspmparés a celui des autres directions des miagstér
sociaux. Mais, s'agissant de directions ayant dssions différentes, cette analyse est-elle réelfgm
pertinente ? N'est-ce pas une vision technocratigseplus sommaire, la bonne question étant plutot
face a leurs missions ont-elles l'organisation @At les moyens (quantitatifs et qualitatifs)
correspondants, dont les effectifs (moyens quaifisix&

Sur cette base de comparaison d'effectifs, qui p&sfausse mais bien insuffisantepiéconisation

n° 5 propose derénforcer les mutualisations entre la DS et la D¥#2K...)", les mutualisations étant
un peu partout, comme dans la REATE et le résemsatwices déconcentrés, la "tarte a la creme" de
la gestion de la pénurie, avant I'invention detdrdépartementalisation”.

Le scénario de fusion de la DS et de la DJEPVA diégaest apparemment fondé uniquement sur une
analyse des effectifs (le "poids" des structures)pas sur une analyse des missions. C'est assez
consternant. Hormis ce scénario 5a, discutable néanmoins trids scénarios complémentaires
pProposés ne sont pas sans intérét, mais assenganpadiir ne pas dire "au ras des paquerettes".

Dans la méme veine, lggéconisations n° 6 & 7sont assez creuses ou obscures, notamment la 7,
évoquant de maniére tres insuffisamment détaibéenaniére de régler un probleme récurent (et
parfois ou souvent aigu) avec les PTP en matiemdgble.

2.6 - Du secrétariat général et de ses relations exv les directions et structures de
l'avenue de France

Le diagnostic posé au chapitre 1ll.1 a un caradidpitoyable. Il faut saluer en cela le courage
et la qualité d'observation de I'lGJS.

Le rapport donne plusieurs raisons ptexpliquer(les) décalages entre les objectifs et les résultats

des relations entre le SGMAS, la DRH, la DAFIISe=t directions "métiers” de I'avenue de France
(DS et DJERPVA). Sans doute sont-elles égalemdabhes pour expliquer aussi les relations parfois
tendues entre SGMAS, DRH, DAFIIS et le (ou la) wire SJEPVA, ou son cabinet. Parmi ces
raisons, on notera de nouveau un soutien appuga ¢hie trop tardif ...) aux analyses et critiques d

I'UNSA-éducation : Suppression précipitée, pour les ressources hursathe département de gestion

des personnels jeunesse et sport (DGRJS)

L'orientation initiale, en matiere de GRH, consisdamaintenir momentanément une telle structure de
gestion. Ce schéma "été maladroitement mis & mal par une décisiorsepau niveau politiquée

% Dans son discours du 25 octobre 2012 devanelsopnels de 'administration centrale, la miniSMEPVA a écarté cette hypothése.
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rapport de I''GJS ne précise ni ou ni qui, dg le supprimer avant terme. Cet état de faiuaépe
ressenti comme les prémices d'une fusion-absorptioélérée et irrévocable

Il n'y a donc plus seulement que les OS du sed&8rqui dénoncent cette fusion-absorption ...

Mais face a un tel diagnostic, paéconisation n° 8consiste simplement aehforcer la proximité
entre le pdle "support” positionné autour du searét général et les directions et services dédiés
champ SJEPVA

Plusieurs scénarios examinés ont été écartéscdhiitconsistant & s'appuyer sur le secrétariaérgén
du ministére de I'Education nationale (argumentati@veloppée p. 58 ; on s'y reportera).

Aprés un diagnostic accablant, I''GJS propose ole omme avant, avec le SGMAS, sa DRH et sa
DAFIIS, avec des garanties plus précises et undamige accrue dans la mise en ceuvre des
engagements (scénario 8e). Quelle naiveté angeligidieuse des mauvaises expériences passées !
C'est pour le moins décevant et peu convairitant

Cela n'est pas sans rappeler, la encore, un aappont dinspection générale, également
interministériel, sur la RGPP, rendu au Premieristia le 23 septembre dernier sur la RGPP
"compromise par la méthode retehumais qu'il convient €n premier lieu d'achevérnotamment
"parce gu'une période de stabilisation est nécegsair

Errare humanum est, perseverare diabolicum

Mais, |éger baume au cceur, paéconisation n° 9consiste notamment a recréer, peu ou prou, le
DGPJS (département de gestion des personnels J&SNSA-éducation s'était farouchement
opposée a sa suppression. Finalement, ce n'étlitppas si mal que ca, avart

2.7 - Des politiques JEPVA

Le rapport propose une analyse pertinente etliéétaiu ‘volet interministériel jeunesse et vie
associativé au cours des derniéres années, volet de nouvéaar dans le décret n°2012-782 du 24
mai 2012 relatif aux attributions de Mme FOURNEYRON juste titre il rappelle que ce volet a
toujours été firégnant, mais sans réel piléteSa bonne prise en comptdépend d'une volonté
politique interministérielle, de structures! hocet, in fine, de moyens humains de coordindtion

Comme il est rappelé en fin d'analysig Simple reprise dans le décret d'attribution)(d'une
disposition existante dans de nombreux décretsépaés) ne suffit pas a relancer un processus
interministériel souhaité par de nombreux actewbljzs et associatifs (.'.)On ne peut qu'étre dégu
gue plus de deux pages de diagnostic globalemésatagsant n'accouchetaucune préconisation
notamment en matiere de moyens humains de coddatinet d'organisation ministérielle. L'IGJS ne
peut pas vraiment agir sur la volonté politiquesiintinistérielle, mais pourrait au moins proposer le
"structuresad hoc" qu'elle préconise.

Méme tonalité pour le chapitre suivant, qui n'alfogt'a la préconisation n° 10 ("Mener une
réflexion spécifique pour que la fonction de DD\O& snaintenue, quelles que soient les évolutions
futures des structures départementalégddée de maintien est pertinente, le fait deoramander une
réflexion est bien curieux, car c'est justemengee I'on attend dans ce genre de rappoitine, tout
cela est bien faible vu l'ampleur du sujet. Truiségalement dans laréconisation n° 11:
"Réexaminer, dans le cadre de l'acte 3 de la déaksdtion, les dispositions relatives aux

4 Dans son discours du 25 octobre 2012 devanele®pnels de I'administration centrale, la miniSEEPVA considére qu'il y aurait
dans le contexte plus a perdre qu’a gagner a umgesdes ministéres sociaux...
® Dans ce méme discours, la ministre SJIEPVA corsigiée «des pistes d’amélioration doivent en effet étrdaées» ...
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compétences partagées des collectivités applicangsquestions de jeuness€ela évite a notre
(trop) prudente IGJS de proposer quelgue chose ...

Sur linformation jeunesse (8 IV.1.3), on s'intgeo(cf. le titre du chapitre), sans émettre de
préconisation. On s'interroge aussi danspléconisation n° 13 sur le service civique. La
préconisation n° 12 qui clét le chapitre sur le pilotage des opénaten’exprime qu'une préférence
dans le cadre d'une hypothése, sur un sujet asséezuper et limité (la fusion des programmes
européens "Jeunesse et action" et "Erasmus")..

La encore, le reste est a I'avenant, avec desrégdevoire des truismesréconisations n° 15 & 173,

des propositions peu claire®’ (14) ou n'engageant pas beauconp 16, 22, 23. Lapréconisation n°

19, déja citée dans la présente analyse (cf. gugrd ne se mouille pas trop non plus ("Examiner
avec prudence ..."). Seules fgconisations n° 20 & 21relatives au CIDJ et au réseau 1J sont un peu
plus techniques et inscrites dans une perspeciveodvelle décentralisation, malheureusement dans
un contexte contraint ou I'Etat n'a plus les moydmsa politique. Il faut donc essayer de demaader
d'autres de faire a la place, en sollicitant leanrte volonté, car il n'y aura apparemment pas de
transfert de moyens. N'est-ce pas un peu naif ?

2.8 - Des politiques sportives

De la Direction des Sports (DS)

Le chapitre V.1 présente uneohception (...) des politiques publiglesonforme aux
conceptions syndicales développées au § 1.6 cisgleBgjouissons-nous. Tout cela pour aboutir & une
préconisation n° 24qui "ne mange pas de pain" et que l'ont peut é@wident partager :Mieux
identifier dans [l'organigramme de la DS les foneso de coordination des politiques
interministérielles !

On note néanmoins (p. 81, 2éme 8) gieetfavail interministériel avec le ministére dedanté n'a
abouti ces derniéres anné@sducune avancée constatésur des dossiers aussi importants que le
certificat médical de non contre-indication a leafique sportive

Etait-il pertinent de pratiquer une fusion-absamptiorcée du ministére chargé des sports dansaelui
la santé ? Est-il pertinent de continuer ainsi 8 iestions restent néanmoins non évoquées ...

Aprés un chapitre (V.1.5) mettant justement en éwig combien le domaine du sport est déja
largement décentralisé, f@éconisation n° 25ne peut-étre que partagée, puisque elle rappelle |
nécessité de maintenir aehforcer une capacité d'observation et d'évaluatii ministerg comme

la présente analyse l'indique aussi dans son § 1.6.

Le 8§ qui précéde cette préconisation, présentarddenaines ou les rapporteurs considerent que I'Eta
doit rester pilote (mais toujours en relation agaelqu'un), serait intéressant a discuter, notarheren
matiére d'articulation entre sport de haut nivetadéeeloppement du sport pour tous, encadré ou non
(cf. le chapitre V.1.2 de ce rapport d'IGJS).

On ne peut que s'étonner depl@conisation n° 26 déja citée (Faire le bilan des Jeux Olympique de
Londres, ce qui était prévu, on le suppose), quissgrand rapport, vient clore deux paragraphes
intéressants, notant deux difficultés récurreriegonctionnement des établissements en réseau sous
pilotage ("animation technique") de I'INSEP, ket délicate articulation entre la DS et I'INSEP

La préconisation n° 27s'efforce, a juste titre, de rechercher un mailpmsitionnement de la DS dans
son role d'administration centrale. Toutefois l@lsitions envisagées par transfert de taches aEINS
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et au CNOSF (scénarios 27a et 27b) risquent deaise fa encore sans transfert de moyens
correspondants, car ils ne sont aucunement évoqués.

Des Conseillers Techniques Sportifs (CTS)

Les préconisations n° 28 et 2%voquent la situation des conseillers techniquestits
(CTS). Le rappel de la situation et de son histoitest pas contestable. La reconnaissance de
I'hétérogéneité des taches accomplies par euxpasstine nouveauté pour 'UNSA-éducation. On ne
peut que souscrire globalement a la préconisati®nqdi se propose d'envisager l'avenir en
concertation avec les OS ! Sans doute cette éwddans le cadre de la conception de ce qu'est un
vrai dialogue social n'allait pas de soi ...

Il est heureux de constater que la mission d'IGd8visage ni le transfert ni la mise a disposities
CTS au mouvement sportif ('UNSA-éducation s'y serpposée). La préconisation n° 29 consiste a
créer un service a compétence nationale (SCN)lpagstion des CTS. Si I'on peut étre d'accord avec
le souhait d'amélioration de la gestion de cesopmeds comme d'un meilleur pilotage global, qui
passe certainement par une clarification de lduatbn administrative en DRJSCS, on ne trouve pas
dans les développements du rapport de I'lGJS e justification de la pertinence de cette créatio
d'un SCN. C'est un peu dommage, la position du SNAMNSA-éducation) d'opposition & ce projet
étant connue depuis plusieurs mois. Cela auraiimenter le débat.

Le dernier argument justifiant la création de ceNJ@rendre les emplois destinés a la gestion de ces
CTS sur ces derniers plutot que sur les effecéfladS) est plutét mesquin !

La préconisation n° 3Q transposition de la n° 14 de la DJEPVA (mettreptate un dispositif de
contrdle de 2éme niveau), n'est guere plus claieeagtte derniére, ni précise dans ses modalités de
mise en ceuvre

Du Centre National de Développement du Sport (CNDS)
Le chapitre V.4 est consacré au CNDS, vaste sujebablement rédigé par un spécialiste.

Ses trois premiéres subdivisions présentent cettetgre, qui a succédé en 2006 au fonds natianal d
développement du sport (FNDS), puisque la LOLF eomthit ce genre de compte d'affectation
spéciale ou les dépenses n'étaient pas en rappmt avec les recettes.

Le transformer en établissement public ne changesst fondamentalement les choses. Les choix
politiques ont pris le pas sur l'orthodoxie budgétd_e rapport ne le rappelle pas. Il indique ¢bois

que l'effectif de cet établissement est mainted@n28 ETPT (dont 23 occupés). On notera (la non
plus, ce n'est pas souligné) que ce colt pourmléceepublic est bien supérieur a ce que néceskitai
gestion du FNDS par la DS (méme si les emplois oancés par I'établissement lui-méme et non la
DS). Encore une mesure de fausse économie !

On retiendra de la suite que les ressources sgmbriantes, mais que la situation financiere est
désormais tendue, tant par le plafonnement deesedtes en 2012, comme c'est écrit, que par les
engagements pris cette méme année, ce qui n’estffsmmment souligné dans le rapport.

Le chapitre V.4.3 détaille la confusion entretedepuis l'origine entre I'établissement public Etalt
dans la gestion de ces crédits, considérés parlait€ National Olympique et Sportif Francais
(CNOSF) comme propriété partagée du mouvement spbrtif La est bien le probleme. Cette
ambiguité fondamentale remonte d'ailleurs au FND&.sont des crédits d’Etat, méme s’ils ont une
destination précise, le sport. Mais I'Etat n'a janau le courage de le rappeler suffisamment
fermement.
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Certes, certains ont pu penser que ces crédita-butigétaires augmenteraient plus vite que ceux de
I'Etat, comme c’est rappelé en note, ou qu’ils @geaaient aux mesures de régulation budgétaire (ce
qui n'a pas toujours été le cas dans I'histoireF8IDS). Mais tout cela est bien théorique. En effet,
depuis toujours, le ministere chargé du budgett tieompte de la prévision de recettes du
FNDS/CNDS pour arréter le montant des crédits buailgs du sport et, comme cela est indiqué
notamment pour I'exercice budgétaire de 2012, awtéde régulation budgétaire, il peut limiter le
plafond de recettes (mais ne le fait-il pas égatgnteujours ?). Les éventuels excédents de
prélevements et de taxe retombent donc dans Ilsecdés!’Etat.

La confusion (entre crédits d’Etat et CNDS) estligars devenue une habitude. Les présentations des
bilans des politiques sportives de I'Etat inclugnaisiment toujours ces deux sources de financement,
mais cela n'est explicité que plus rarement.

Bel exemple de confusion entretenue, on est ali§ pisqu'a créer en 2009 uforids de concours du
CNDS en direction du budget de I'Etatalimentant en complément le programme 219, ce
gu'évidemment la Cour des comptes condamne !

La conclusion en estihe introuvable tutelle du CNDSCertes ! Mais sans doute ne suffira-t-il pas de
formuler lapréconisation n°® 31"Assurer a l'avenir I'exercice de la tutelle admirasive et politique
sur le CNDS dans des conditions plus conforméspour y arriver. Comme ['écrit en effet avec
justesse ce rapport, ce sont bien les interventimestes des cabinets et des ministres antérgurs
ont "rendu difficile I'exercice effectitle cette tutellé.

Les préconisations n° 32 et 33’y essaient un peu et visent a indiquer comnamiclarifiant les
compétences et en adaptant les modalités de fonctionnement du CNDS au contdkire
décentralisation accrue, mais il ne semble pas que cela permettra ddr shet 'ambiglité
fondamentale.

On décele méme d’éventuelles contradictions, pdutéanoigner d’une indécision persistante. Ainsi
(p. 93) on ne peut qu’adhérer a l'idée de ne passférer «@ux collectivités la gestion des crédits
territorialisés du CNDS, ce qui «conduirait a priver les services déconcentrés &t de la quasi-
totalité de leurs moyens d’intervention dans lerapadu sport et interdirait, de fait, & I'Etat deujer
son rble de garant de I'équité sociale et terrigdei d’acces a la pratique sportive

Mais alors, pourquoi, dans faéconisation n° 33qui suit immédiatement, réintroduire une idéeale |
(défunte ?) RGPP consistant a attribuer lesédits de la part territoriale du CNDS aux tétes d
réseau du mouvement sportif (CROS, CDOS, ligugsnéligs, comités départementaux)». 2 N’est-

ce pas contradictoire ? Une fois ces crédits déeget malgré les voeux pieux des conventions
d’objectifs qui les accompagneront, il est tredsamblable que leur usage échappe de fait au dentrd
de I'Etat.

La préconisation n° 34fait le constat d’échec de la politique du CND&lss investissements locaux
des collectivités. Elle améne donc a rappeler tzssité de respecter effectivement une orientation
ancienne («éserver ces subventions aux projets répondantelagique d’aménagement sportif du
territoire, a une échelle suffisamment gramjeOn pourrait sans doute y souscrire, si calsdit
bien dans la nouvelle clarification des compéteprésonisée préalablement.

Du Comité National Olympique et Sportif Francais MOSF)

Le chapitre V.5 est consacré au CNOSF. Vu son cafiin dans la politique du sport en
France, ce n'est pas hors sujet (cf. remarquele8,8uprg.

® Dans son discours déja cité du 25 octobre 2@l8jnistre développe son analyse critique de stige passée du CNDS et de cette forme
de « tutelle » non respectueuse des missions @erdy CNDS.
15
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Ayant fait le constat (au § V.1.2, p. 78) que pdés ¥ des Francgais de 15 ans et plus déclarent
pratiquer une activité sportive sans détenir urenice sportive fédérale (pratique dite « informe)le

le rapport envisage d'étendre la compétence deéseptation du CNOSF (par la loi et une
modification de son statut)a’ensemble des pratiquants des activités physigasportives.

Pourquoi ne pas engager cette réflexion, car ibnpas de sujet tabou, mais au moins deux questions
- les Francais concernés sont-ils demandeurs ? @aitasns cas on peut en douter ;

- n’est-ce pasine maniére de passer « la patate chaude » au GNI&@&FE se considérant incapable de
conduire une politique sportive pour I'ensemble ciesyens, licenciés ou non ?

Comme écrit précédemment, I'Etat a un réle de ptamcet de développement du sport, comme un
réle de régulation sociale (notamment pour lesipsiliéfavorisés qui n'ont pas acces au sport). Le
Parlement représente par ailleurs la nation. Getteonisation semble un peu s'inscrire en faux par
rapport a cela.

Nonobstant les difficultés techniques qui appasaitpour assurer une représentation de Francais non
identifiés dans des instances sportifs fédéralesne voit pas trés bien ce que cette modification
apporterait. Le § qui suit cette préconisationafis les nombreuses prérogatives actuelles du CNOSF
ne I'explique pas.

Il en est autrement des modalités de financemebligpdu CNOSF, que Ipréconisation n° 36
conseille de « modifier ». Compte tenu du diagiedstit, cela parait pertinent. Reste a s’entendre s
le scénario.

La préconisation n° 37propose de gonfier au CNOSF (...) la responsabilité de certaispects de
la politique sportive». La encore, est-ce un abandon de missions df&tée de moyens, un vrai
transfert, ou autre chose ?

Il faut y regarder au cas par cas. Déléguer larisait’ceuvre d’opérations nationales du type «déte
sport » ne présente pas d’enjeu politique maj¢animation du dispositif de soutien a la présence
d'élus et de techniciens frangais dans les instimternationales du mouvement sportif sans doute u
peu plus. Il en est de méme pour la gestion dgwosiitifs d'aide a l'insertion des sportifs de haut
niveau. Mais tout cela (qui ne génére pas beaudt®gonomies, si c’est I'objectif) peut néanmoins
étre discuté.

L'association étroite du CNOSF au bilan partagé Jas< olympiques et paralympiques de Londres,
indiqué ensuite en exemple de cette préconisaticaitpune évidence déplacée ...

De la professionnalisation du mouvement sportif

Ce sujet, nous indique le rapport, nécessite waeéapprofondie, dépassant selon lui le cadre
qui lui a été fixé. On s’étonne un peu qu’il n'yt aas déja des études de I'lGJS sur ce sujet. La
préconisation n° 38suggére d'y procéder. Les points importants destidnique et du contexte sont
rappelés, notamment la compétence des Régiongldatti 214-2 du code de I'éducation). La
préconisation vise aussi a tenter d’allégesemsiblement la charge de travail des services
déconcentrés en élargissantla délégation de la certification en vue de la d&lnce des diplémes
d’Etat aux organismes de formation Comme écrit par ailleurs dans ce rapport, estad examiner
avec prudence ! Les effets pervers ou risques @dgdges peuvent étre importants.

2.9 - Du réseau des établissements et des servit@soncentrés

Des établissements
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Le chapitre VI.1 rappelle de maniere assez édutckiiéstorique récent ayant conduit, apres le
conseil de modernisation des politiques publig@4RP) du 4 avril 2008, non pas a&ktormer» les
CREPS, mais a en supprimer 8 sur 24.

Certes, cela a amené leswworités ministérielles a «s’interroger» sur les dnissions mémes des
établissements et a produire un nouveau décret, les réformasteriorj de droit (puisqu'abrogeant

le précédent). Mais le résultat de I'exercice ngstre convaincant et sa subtilité échappe méme en
partie a I'lGJS qui omet dans son titre VI-1-1 lerjel a sportives conféré par le nouveau texigy
englobe ainsi expertise et performance.

On continue a faire a peu pres la méme chose au'ave@c moins de moyens et, comme le note la
mission, les «etours» financiers promis par le ministére chargé dugleticdhu ministere chargé des
sports a partir des économies réalisées par ces suppressions nombreuses (1/3) ne soaisja
parvenus !

Encore un marché de dupe dont le ministere chaegésgdorts a été de nouveau victime, apres la
fermeture du CREPS de Montry, dans les années geptes, quand Jean-Francois LAMOUR était
ministre. On n'a pas su tirer les lecons de cetfrience malheureuse. Au vu des difficultés a
entretenir le patrimoine des 16 CREPS subsistamine indiqué au 8§ VI.2.1, cette promesse non
tenue est problématique. Le besoin est de 160 Wfuatre ans, les disponibilités de l'ordre de 15M€
par an !

Le rapport rappelle par ailleurs (un peu longueknhouveau statut de I'Institut national du sport
de I'expertise et de la performance (INSEP), ragilp décret n°® 2009-1454 du 25 novembre 2009.
Sans doute I'INSEP n’a-t-il pas encore pris (ouesumoyens de prendre) toute la mesure de son
nouveau statut d’établissement public a caractéientifique, culturel et professionnel (EPSCP), en
matiere de gestion immobiliere et de gestion desaudrces humaines, comme l'indique le rapport.

Toutefois, s’agissant de sonmodele économique qu'il serait nécessaire defaire évoluer,
rappeler de maniére quelque peu incantatoire geVrait augmenter ses recettes commerciales
« pour préservel(son)équilibre financier dans un contexte de rigueur dpétdire» est un peu court.
Quant a évoquer le mécénat, c'est, la aussi, ungiéu

Est-il cohérent et compatible & ses missions MSEP fasse davantage de commerce ? Ses missions
ne risquent-elles pas d’en pétir ? On ne peut &bmsérieusement ce sujet sans se poser aussi ces
guestions.

Il en est de méme poura question essentielle de I'animation du réseasi@ablissements Certes,

il y a sans doute un probleme de positionnementadeellule de I'animation de ce réseau dans
l'organigramme actuel de I'INSEP. Mais la questierse réduit pas a cela. C'est aussi, voire d'abord
une question de liaisons administratives, staesa@t professionnelles avec les CREPS. Un peu plus
loin dans le rapport, le scénario 39b (créer un &eblissement rassemblant I'INSEP et des antennes
locales sans autonomie juridique) fait pour paéiho a cette problématique, de maniére certes
radicale mais peut-étre plus pertinente.

S'interrogeant sur les missions et lI'avenir des ERE VI.2.2 et VI.3), le rapport rappelle a jutties

la question récurrente et toujours non réglée elecddrement des sportifs mineurs hébergés et
l'opportunité, dans le cadre du nouvel intituléntinistére, d'afficher plus ostensiblement des roissi
dans les domaines JEPVA (a condition de leur dolesemoyens de le faire).

La préconisation n° 39("Se préparer a la baisse programmée des moyens hsragafinanciers .

dans les établissements) améne les rapporteursnallés deux scénarios, I'un (39a) consistant a les
transformer en EPLE ou EPCC, voire en demeurant, ERgAs de toute maniere sur le modele des

lycées, en confiant la responsabilité de I'immehbjlide I'équipement et de I'entretien aux Régions,

l'autre (39b) en constituant un réseau avec I'IN8HPs CREPS dans le cadre d'un seul établissement
sur le modéle de I'Ecole nationale supérieure desamétiers (ENSAM).
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On appréciera que le scénario 39a (EPLE ou éqguitjateprenne les propositions formulées par
'UNSA-éducation (et ses syndicats SEJS et SNABS)éhut des années 2000 (quand il s'agissait de
conserver ou non les personnels ATOSS des étabksgs au sein du ministere chargé des sports),
propositions rappelées en 2012 (notamment paryseicats SEJS et SNAPS), a la fois pour des
raisons financiéeres et par souci d'équité de trate des territoires (scénario 39c).

Quand au scénario 39b (modéle ENSAM), on noteracgtte hypothése avait été formulée a la fois a
la fin des années 1980 et des années 1990, daréfleegons qui ont aboutifenfin) en 2009, vingt
ans apres, a la transformation de I'INSEP en EPSCP.

Rien de vraiment nouveau, donc, méme si l'idédanddtessante pour le fonctionnement en réseau.
Toutefois il faudrait alors se poser la questior'idglication ou non des Régions dans ce disgositi
Ce n'est apparemment pas évoqué dans le rapptatp&ait juridiguement plus difficile, mais elle n
semble financierement pas viable sans elles.

Des services déconcentrés

Le chapitre VII, traitant des services déconcentss dans sa partie « diagnostic » (8 VII.1 &
VIl 2), particulierement « décapant ». C'est deptase syndicale (reprise ?) confortée par tous les
moyens techniques et d’'information dont disposeamice d’inspection générale. On y retrouve tout
ce qui a été mis en évidence et dénonceé par lea@@nment 'UNSA-éducation et ses syndicats.

L'intégration des personnels des secteurs J&S s'astfaite dans les nouveaux services issus de la
RéATE (confrontation de cultures entre administratdle mission et administration de gestion) ; y
persiste toujours le sentiment quées missions de I'Etat en matiére de sport et dmgsse sont
considérées comme accessoires, voire inutiles

En matiere d’organisation territoriale, les prirespde la réforme (notamment en matiére de
régionalisation de I'organisation et du pilotages g@elitiques publiques) ne sont pas respectésegar |
administrations centrales (au plan ministérielmariministériel).

« De vrais blocages sont apparus » (et, incidemment, un peu entre les lignes, ppoa « fusille »

les projets d’expérimentation en DDI de la fusi@s drédits de rémunération de leurs agents dans un
programme unique, géré par le SGG (cf. les réaxtiymdicales a ce projet qui a « fuité » apres la
réunion interministérielle du 27 juillet 2012).

«Les principes quaffichait la réforme, de ratiorssdiion des procédures administratives, de
responsabilisation des fonctionnaires et de litibildes structures pour le citoyen ne sont pas
atteints». Que dire de plus ?

Eh bien, encore beaucoup de chose pour I''GJSmuemet plusieurs couches :

« L'idée selon laquelle la mutualisation des foncti@upport en DDI constitue un élément structurant
de la REATE procéde d'une illusion Et, ce faisant, le rapport rappelle le biendiondes

« recompositions fonctionnelles » (fusion de la BRI de la DDJS dans les départements chef-lieu de
région) menée notamment a J&S C& choix constituait une source d’économies budigdtaet
n'avait en aucune fagon porté préjudice aux coond#i de mise en ceuvre des missions de I'Etat au
plan départementat.

On se souviendra que les syndicats de 'UNSA-éducatétaient opposés, en CTPM, avant la mise
en ceuvre de la REATE, a ce que 'on « détricotes»services recomposes Mais leurs avis n'ont
pas été suivis ... alors que les préfets se sent dprdés de créer un échelon départemental en chef
lieu de région !
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L'IGJS constate «ne dégradation manifeste de la qualité du sergiggorté aux publics d’'usagers
dans les champs « jeunesse et sport » (...). De moaxbesponsables associatifs affirment ne plus
identifier leurs interlocuteurs. La «polarisation de l'action des services départementaur
l'inspection et le contrdle est préoccupante, cke se fait au détriment de 'accompagnement et de
I'expertise».

S’agissant des personnelsie«chantier de I’harmonisation des conditions davtil reste inabouti.

Les différences de traitement indemnitaire entres@anels des secteurs « jeunesse et sports » et
personnel des affaires sociales restent trop ingads (...». Malgré un effort de convergence
(Nota : convergence progressive seulement a pgti2011, apres un démarrage catastrophique en
2010, ce que le rapport ne rappelle pas), mémelpswhefs de service sur emploi fonctionnel, on a
abouti dans plusieurs régions a un décrochage kestiademnités du DRJISCS et du DRJSCS adjoint
(issus des personnels « jeunesse et sport »)jeinfés a celles des DDI et adjoints de la région, y
compris du département chef lieu !

Mais l'avenir n'apparait pas meilleur pour autank|application des réductions d’effectifs
2013/2015, alors que les effectifs indicatifs oidt @efinis & échéance 2013 sur une base différente,
conduira mécaniquement a rendre impossible le sge ces effectifs indicatifs et fragilisera plus
encore la soutenabilité de la configuration actaalu réseaw pronostique ce rapport.

«Cette situation ne peut perdurer, compte tenu aedraintes actuelles et prochaines, (...) et des
souffrances perceptibles et généralisées a tousdedgces qu'elle a engendrée ». « ... le moral des
agents est atteint, notamment a cause de I'absgmcenvergences annoncées

La configuration de I'organisation territoriale stepas tenable, a court et moyen termes (cf. )VII.
«le nombre de donneurs d’ordre est excessivemeré 2lgles missions sont trés nombreuses et
«insuffisamment priorisées «... le décalage est sans cesse grandissant entrendgens et les
missions/taches/priorités (toujours plus nombreysewenant tant des donneurs d’ordre du niveau
central que des équipes préfectorales du niveaal)lo€ette situation est anxiogene et crée des
tensions permanentes entre les agents

«... tous les rapports des différentes missions ddotipn générale menées en 2010, 2011 et 2012
font état, pour le secteur JS, d’ambiance de tladépradées, quelquefois qualifiées de moroses,
voire de dépressives: inadéquation missions/moyens ; absence degeige provoquant baisse
d’énergie et démotivation ; dialogue social ditich organiser ; perte de compétences, absence de
convergence dans les conditions de travail (haatengés, indemnités, astreinte$ fragilisant le
pilotage ; absence de reconnaissance de I'encadtem&rmédiaire, personnels les plus en
souffrance, ce qui complique le pilotage des diexs des services déconcentrés.

Les OS n’en disent pas plus, ni mieux ...

«Quoi qu'il en soit, pour mettre en ceuvre une ppliei ministérielle ambitieuse en matiére de sport,
de jeunesse, d’éducation populaire et de vie aafivej il convient de privilégier les compétences
métiers des corps propres @mtammentyelangant une politique volontariste de recrutem@mutvrir
régulierement les concours, avec un nombre de plsigmificatifs» ajoute ce rapport d’'1GJS.

On en arrive enfin aux propositions. La premiéreygest énoncée, lpréconisation n° 40 consiste a
«Finaliser I'harmonisation des conditions de travalbns les nouveaux services, y compris les
régimes indemnitaires. C'est ce que les OS demandaient, des fin 280fréalable & la mise en
place de ces nouveaux services en 2010, en prquasti que, faute de quoi, les difficultés de
management de ces nouveaux services allaient @isdérables, nonobstant le sentiment d’injustice
qui allait apparaitre. Les OS n’avaient aucun reéitprédire cela. C'était du simple bon sens, mais
'administration francaise ne I'a méme pas eu, méalga réputation d'excellence et ses hauts
fonctionnaires.
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La préconisation n° 41consiste a demander que soient définiggégisément les modalités de
réductions des missions au plan déconcentré, afimethdre celles-ci compatibles avec les moyens
actuels et futurs des services déconcentrésx»(..Qe faisant, I'lGJS ne se prononce pas sur ces
missions a supprimer en renvoyant cela au groupeadail ministériel mis en place le 22 juin 2012.

C’est habile et sans doute un peu de bonne guerdes.observateurs extérieurs, dont les OS, ayant
pu s’interroger sur I'éventuelle cacophonie engttecmission d’lGJS et ce groupe de travail.

Quoi quil en soit, ce petit jeu est stérile et IS sont toujours en attente des conclusions et
préconisations de ce groupe de travail. Pour sa [JaNSA-éducation les étudiera (si elles lui sont
communiquées) au travers de sa grille d’'analysigude au 81.6 (supra).

Enfin, avec un accompagnement de trois scénariosnadalités d’application différentes, sur la base
des prévisions d'effectifs & horizon 2015 énongé€sédemment, le rapport d’'IGJS préconise de
conforter le niveau régionapieconisation n° 43. Il ne s’agit pas pour autant d’abandonner les
missions départementales, quel que soit le scéretdau.

On notera qu'il N’y a pas actuellement unanimité @S sur cette préconisation (le plus souvent par
crainte d’abandon des missions départementalesralénté), mais que certaines d’entre elles le
recommandent, parfois avec cet argumentaire, [gagka@c d'autres.

On rappellera également (cf. 8§ 29Biprg que cette confortation du niveau régional seléagussi,
comme pour l'administration centrale, dans le calli® ministéres sociaux actuels, sans remise en
cause de leur périmétre, l'idée de "s'appuyer esigetrétariat général du ministere de I'Education
nationale" (scénario 8c) ayant été rejetée pardaion d'IGJS.

%%%

Dans le titre du dernier chapitre de ce rappormission d’'IGJS suggeére de « rendre rapidemerareisrages
nécessaires a la relance d’une politique ambitisusgomme ce n’est pas de sa compétence et quinistra
SJEPVA n’a toujours pas saifes partenaires sociaux de ce qu'elle en retientdenises propres
orientations (notamment celles transmises au Premipistre le 21 septembre), ce qui avait été
promis pour septembre 2012, nous restons largedaest I'expectative.

Ce n’est sans doute que dans ce cadre que ladalture rapport et son étude critique (comme aelle
laquelle s’est livrée 'UNSA-éducation) auront preéutiles.
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